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W _/' onem Controverfie inter Ilia
S Seriffimune Prafidem de Man-
pertuis ex CU, Profe(forem Kenig dedit, cu-
Jus precipunm caput in fragmento epiffols
Leibnitzio adftripte verfabatur » tamen
guaniam ipfine illud (fCriptum levia tan-
sum dubia contra principia llinf}, Prefidss,
ad qua in jadicio Academia abunde eff ro-
[ponfum,continere videbarur; non adeo opus
effe fium arbitratus, ut cjus fingnia momen-
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QQuoi que Iécrit dont nous al.

=12 lons par]er, foitcequiadon- .
MM né la prémiére occafion A la
controverfe entre M, de Maupertuis
nbere I Preﬁdent et M. le Profefflzur
Kcenig, et que le Chef principal de
cette queftion confiftdc dans le frag-
ment d’une lettre attribuée 3 M. de Leib.
nitz; comme cepegdant cet écrit n’at-
taquoit les principes de I'lll, Préfident
que par des doutes aflez legers, auxquels
il a été abondamment repondu dans
G 2 le



ta diligentin; evolverem, atque accurarins

examznarens, Cum enisy gHafi citigue or-
bis litterati civi conceds foleat, fuas qua-

lesciingue medizationes atgue etiam dibis

in his Ay expounere ; buinsmods [feripia
pleruingue iniquum forer cenfisre wimisria
gorofa fubjisere ; prefertim quands Ao
ribus nibil alind propofisum J#iffe videtur,
niff ut diligentic Sue fpecimina exhiberent,
Quamvis autem Clar, It wnig inbac différs
Eatione cum ancloritate loguatur, ac judicis

zdeo in controverfiis. matbematicss comipos

( Bendis perfomam fiftipere velle videatnr ;.

tamen boc potins . confietuding cuipiani,
quam wfis contyaxiffét, cogitara fin expri=
mends tribui debere exiftimavi, quam ut
i ievera arbitri vel cenforis perfGman
gerere woluiffé crediderim : propierea quod
adbuc panca in boc fudii genere edider:t,
: nhs
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le Jugement de PAcademie, je n’ai pas

erll quil fiit neceffaire de les parcourir

tous, et d’examiner fort attentivement
le poids et la force de chacun, Car
comme chaque Gitoyen de la Republi-
que des L ettres a le droit d’expofer dans

3 L
- ges Journaux fes doutes, et fes médi-.

rations quelles qu’elles foient, il ne pa- -
roitroit pas jufte de foumettre de- tels
&crits 3 une cenfare” trop rigourenfe;
lorsque furtout il femble que les Au-
teurs ne s’y foient propofé que de don-
ner des preuves de leur diligence. Et
quoiquée M. Keenig dans cette Differ-
tation parle avec autorité, et femble
vouloir jouer le perfonage de Juge dans
les controverfes Mathémariques, jai ce-
pendant micux aimé attribuer ce ton
a une certaine habitude de s'expri-

- mer qu'il a contraftée par Pufsge,

que de croire quen éffet il ait voulu
faire I'Arbitre ou le Cenfeur : ce quwil
a donné dans ce genre @ érude érant

G trop



&fad’e el wiinimum jus fibi munus cenfos
Tk arrogandi pesere poffes, |
. Interim tamen non [fine admiratione vi-

%, 101 [6lum ejus defenfores novellarume

gue publicarum firiprores bhang Differta-

Zzone. ; 207
Wik Languam eximinm Mechapice Spe=

cimen coliandare; [ed etiam pfism Prof, -

HKeeniginm [z in ea negotinm maximi o~
menticonfecifle profisers, arque adeo prim-
| cipia Ilf, Prafidis per demonfirationes gope
metriias funditus evertiffe : Laptague euns
generi demonfirationum firarum Jeducia u;
publice vefponfionem ad eas Poftulere ;m '
dﬂéz’z‘ez.‘. Quareagre non feres, ff eftts vo=
Luntati-movem geflurus fiias demonfiratios
wes ommi diligentia examinavero : atgue
%on duabus lineis, quod ipfe freri poffe af-

Firmaty fed duohus verbis refpondero, eas

nihil valere. Id guod ita plonum S fae

Shurns, ut vel jpfi confirendum iz, cuncag
: o=
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trop peu de chofe, pour pouvoir lui
mériter de pareils titres. |

Cependant je n’ai pa voir fans éton-
nement, que non {eulement les écrivains
des gazettes fes défenfeurs vantoient

" cette differtation comme un chef d'ceu-

" yre de Mécanique; mais encore que’

M. Keenig Ini méme gannongoit com-
e ayant terminé une affaire de la plus
grande Imporeance, et renverfe par des
démonftrations Géométriques les prin-
cipes de M. de Maupertuis: Et il a pous-
{¢ {i loin fa confiance dans fes démon-
frarions, qwil n’a pas craint de deman~
der publiquement, qu’on y.répondic.
Ii ne trouvera donc pas mauvais, fi pour
Joi obeir j examine ici fes Démonfira-
tions avec foin; et {i je lui repons, non. .
pas en deux lignes, comme il prétend
.qu’on le petit, mais en deux mots, g#’el-
fes ne valent vien, Celt ce que je met-
trai dans un fi grand jour, qu'il fera
forcé d’avougr lui méme, que toutes les
G4 ~ ob-
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az’yf&z’am.r, quas contya Ulnfiriff. Prefidis
Prencipia fecerit, omni firmamento effé de-
fritutas, Seqse ipfim vel ardore contradi
cendi, vel pracipitatione Judicii mifére effe
deceptim-  Quo pacho tota illa controver.
Yia oClo pluribusve quaflionibus implicata,
guam contra Hinfly. Prafidem inflruere
¢f¢ comminatus, breviffime divimernr.
Siatim antent in Limine Clar. Keeniging
won mediocriter anxius videtur, bis novss
principiss agitatam jam pridem pmz’té@gue
confectam controverfiam de viribus vives
dez‘rime;zmm' aliquod pati ; atque adeo Jp-
fum Leibnitzium ejusgue afféclss arguis, in
defenfione bujus doctrine mon fatés cantos
Juiffe. Zgre fiilicet fert, bos Sutrnmos wi-
- #os Theoriam virium wivarum tantun in
w0t Cor por s effe adbibendam confiiffe,
i fatnantem aguilibyii illi nullum locum

- Feliguilfe. Sui ergo officii imprimis effé pu-

faly
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objetions, qwil a faités contre les prin~

cipes-de PIil. Préfident, font denudes
de tout fondement; et qw'il £’y eft mi-

férablement trompé, foit par Yardeur de

contredire, foit en précipitant {on ju-
gement., De cetie manicre nous aurons

" bientot détrait toute la controverfe im-

pliguée dans huit ondix queftions, don¢
il a ménacé nbéure Préfident, '

Dabord M, Koenig neft pas peu al-
larmé de.voir, que la caufe des forces
vives tant agitée jadis et entiérement
décidée, pourroit fouffrir de ces nou-
veaux principes ; et reprend les Secta-
teurs de [eibnitz, et Leibnitz lui mé-
me, de n’avoir pas ufé daffez de pré-
cautions dans la défenfe de cette do-
&rine. Il eft faché que ces grands hom-
mes ayent crd, que la Théorie des for-
ces vives neroit applicable qu’aux mou-
vemens des corps, et I'ayent rejettée
de Pérat d’équilibre.  1i-croit donc
principalement de fon devoir de van-
' Gy ger
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tat, jamz bujus doéi‘rz’m develilha poftimi-
wio vindicare, ejusque ufim multo amplio-
sem docerey quam tinguam Leibnitzio in

smentemvenerit. Itaigitur bane dotrinam
reftanrandam effe arbitratuy, ut nown filim

ef univerfa Mechanica feu de motu corpo-
vum tam [olidorum guam fluidoram Scien-
tia, fid etiam tota equilibrii Theoria, qus
Statica fen Dynamica et Hydrodynamisa
comprebend; folet, fuperfirui debeat, Magna
2gettty popmpa novins aliquod principinm in
medinm producit, quo non filum ommnis tam
2quilibrii quam motus [Cientia contineatur;
fed etiur ambo Tl de Manpertuss princi-
Pia, impripis antem alterum minima atdio-
#iinnixum, funditus evertantur., Qui cona-
2us ctiamfl ficeeffis non careret, his tamen
principiss nullans vim inferret ; cum proble-
mata buc pertinentia plerdmgune plus nno
wmodo vefolvi queant, neque unus modus ab
' ' ali-

W17 B
get les droits de cette Dodlrine délais-
{ée, et d’enfeigner un nfage beaucoup
plus ample, que jamais Leibnitz n’en a
imaginé. Il penfe qu'elle peut étre re-
tablie de maniére, que pon fenlement
toure la Mécanique ou la Science du

‘mouvement des corps, tant {olides que

fluides, mais encor toute Ja Théorie
de I'équilibre, qui renferme la Sratique
ou la Dynamique et 'Hydrodynamique,
doit y écre fondée. Il produit donc
avec la plus grande pompe ce princi-
pe nouveau, dans lequel non {enlement
toute laScience deVéquilibre et dumou-
vement eft contenué; mais par lequel
aufli les deux principes de M. deMau~
pertuis, et furtout celuy qui eft fondé
for la moindre action, font renverfés,
Entreprife qui quand elle auroit reufli,
n°auroit cependmt porté aucune attein-
“te & ces principes; y ayant plus drune
maniére de refoudre les problemes dont

il y eft queftion, et ces différentes ma-
nig-
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aliis, gi negotium aque conficinnt, debili-

tetur, fed potins confirmetur,  Fideamus

atten quantum prefidinm Clar, Profe(for
wovo fio principio producendo in Mecha=
pitam intulerit,

Ae primo quidem affeverat,omnes cafies
aquilibrii, id quod ante nemo obférvaverat,
ex pripcipio virium wvivarum feliciffime
vefolvi poffe.  Corpus fiilicet feu [yftema
corporum, de juo queritur, extra flatum
aquilibrii comemplatur,ut jam vires folls-
citantes (¢ non amplins defEruant ; et nunc
guidem dubinm oft nullum, quin abiftis vi-
ribus motus in corporum fiftemate genere=

sur. Hunc igitur motum pey principia me-.

chanica definit, atque adeo vim vivam ibi
genitam calewlo fubducit : guaimoenta enm
[ ffematis flatum inveftigaz, ex quo z'ﬁlé vis
wive evanefiens vefiltare, bupcqne fia-
gum aquilibrii fore awure condludit, A=

grte

28 rog 5

e : g

 nidres loin de fe nuiré les unes aux

autres , {ervant.plutor 4 e confirmer,
Mais voyons le grand avantage que M,
le Profeffeur en produifant fon nou-
veau principe:a apporté dans la Mé-
canique. _

Premiérement, il affure ce qui n’a-

-yoit jamais encere été remarqué , que

tous les cas de équilibre fe peuvent dé-
duire avec fuccez du principe des for-
ces vives.. 1l confidére le corps ou le
Syfteme de corps dont il sagit, hors:
de Pérat d'équilibre, afin que les for-
ces follicitantes ne fe dérruifent plus
les unes les autres; et alors il w'y a
aucun doute que ces forces ne pro-
duifent quelque mouvement dans le
Syfteme des corps. Il recherche ce
mouvement par les principes de Mé-
canique, et ayant trouvé par le cal-
cul Pexpreflion de Ia force vive, 1l cher-
che Pétac du Syftéme, dans lequel cet-
te force vive s’evanouiroir, et conclug
' aves
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gue binc manat wovim illad principinm

Reewigianuns, quo ommes plane aquilibri

cafius determinantar, et quod i evanefien-
tia VIPII VIVAYUIE | g | 73ff adeffer 4
guilibriusm, generarentiy, confytit, Tan-
zam abeft, ur hoc primcipium in dubinns
wocare velinh, 4 potits ejus veritatem fir-
wiffiis demonfirationibus munitans agno-
feanzy atgue adeo gloviam inventionis CI,
Lrofeffori minime invideam.

- Duplex antem bic queftio examinanda
occarrit ; altera, num boc principinm -
pleffimsirn illnm ufim in omms fatu €qui-
4ibrii detevininando habeat, guem CY, Pro-

Jelfor predicar? altera autem, numeo fias

bilits, Ilufiris Prafidis noftri principia
evertaniuy 2 utramaque igitnr banc gL~
Srionem follicite evolvi convenier.

Quod ad ipfim boc principiuma Cl, Ke=

1310 im medinm Producium attinet,ejus ve-

ri-

'par M. Keenig , je fuls déja convenu

avec beaucoup de finefle, que ce feroie
Pérar d'équilibre. Deld nait ce nou-
veau principe Keenigien, par lequel tous
les cas de Péquilibre font déterminés,
et qui confifie dans I’anéantiffement
des forces vives, qui feroient produi-
tes 8'il 0’y avoit pas d’équilibre. Tant
s’en faut, que je veuille douter de la ve-
rité de ce principe, qu'au contraire je

1a reconnois munie des démonfirations
-les plus .fortes , et que je fuis bien

eloigné d’envier au Profefleur Ja gloi-
re de fon Invention. .
Nous avons ici deux queftions 3 éxa-
miner : 'une confifte i faveir, fi le-
principe pour déterminer tous les états
d’équilibre a cet ufage fi étendv, que
M. leProfefleur vante? Lafeconde ifa-
voir fi ce principe pofé, ceux de nbtre
111, Préfident fonr renverfés ? Difcutons
foigneufement ces deux queftions. '
Quant an principe méme produit

{fans
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pitatem fine ulle exceptione jam couceffs,

" eamyue. tam perfpicuam aguofic, wt cum
prima aquilibrii notione arciffime it con-

nexa, Nam cups in omni flatu equilibrii
wives [ollicitantes [¢ deftruant, nullum
wmatun producent, proprevea guod fi ullum
motum producerent , boc ipfim effé indicio,
g5 mon eff in aquilibrio, Ubi ansern nule
s metits gemeratuy Eﬁi'_g,'iwgr;e nulla vis
WIVA GEHEY ALY, AL wiciffim § ande luce me=
vidiana clavius eft, ubi aviribus follicitan-
zibus nulla wis viva generetur, ibidem da-
ﬁ.&guﬁ/ééréz—m, Nen adeo erge boc princi-
pium eff reconditum, ut non a guovis tyro~
me facillime potuiffer evui ; quid enim ma-

gis obvinmef?, quaws concludere ubi fit ffa- -
tus aguilibrii; ibi a viribus follicitantibus

wullum motur, nullamaue propteres vim

vivamgenerari . Senwubi pullus fit morus,

ibi gquogue nullum dayi motuzs, Ex qu0 boc
T sl

.
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fans aucune exception de fa verité, et
je la reconnois pour fi évidente, qu'el-
le eft Je plus érroicement lice avec la
notion de Péquilibre. Car comme dans
Pérar & équilibre les forces follicitan-
tes fe dérruifent, elles ne produiront
aucun .mouvement; puisque {1 elles
en produifoient, ce feroit une preuve,
gquelles ne fercient pas dans 1'érar d°é-
quilibre. La donc ou il n’eft produit
aucun mouvement, il n’eft produir au-
cune force vive, er reciproguement.
Drott 'on voit plus clair que le jour,
que 13, ol les forces follicitantes ne
produifent aucune force vive, il y a
équilibre. Ce principe neft pas fi pro~-
fondement cachg, que le moindre com-
mengant ne puiffe facilement le dé-
couvrir:- car qwy a il de plus fim-
ple, que de conclure que 13, ouilya
équilibre , les forces {ollicitantes ne

produifent ni mouvement ni forcevive:
Ceeft 4 dire 13, o4 le mouvementeft nul,
— H i
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#nlto maxime eff mirandunz , glovianms in-
wentionts hujuas eximii principii Prof.
Kenigio effe refervatams neque per tod
Sacula quemguan alium ipfi banc patman
preripuilfe : nifi ergo aliguando in litteris
ergo adhuc imeditis veffiginm bujus inven=
tionis veperiatur, quod tamen [ufpicar
wix licet, Cl. Prof. Keenig pro primo eff
babendus gui invenerit, In ftatu zequili-
brii, ubi nullos detar morus, etiam nul-

lam generari vim vivam. Hazcque feli=

ciffimam inventionem cjus propugnarores
e merito gravulentuy.

Pripcipinm wero boc nullitatis vis vi-
Vie, uti ab inventore appellatur, fine dubis
i omni flaty equilibrii locum babet, ne=
gite ullus corte equilibrii cafies proferri po-
terit, in quo wires fillicitantes vim vi-
Daim generent, cuim per-z'pj?zm dquilibrii na-
£ am omnts motus excludatur. Fer boc er-

._ .

-
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il n°y a point de mouvement.. Ce quil y
a de plus admirable, c’eft que lagloire de
cette belle decouverte ait été refervée &
M. le Profeffenr Kcenig, et que pendant
un fi grand nombre de fiécles perfonne
ne la lui aitenlevée. Amoins donc que
quelque jour les vefliges ne s%en trou-
vent dans quelques lettres Anecdotes,ce
qwon ne fauroit guéres foupgonner, M.
le Pr. Koenig doit pafler pour le prémier,
qui 4 trouve, Jue dans Lérar d'équilibre,
o8 i 'y a aucunmouvement, il 1’y @ anffe
aucune force vive. Ceft dceux, qui com-
battent fi bien pour lui, a le congraculer
fur certe heurenfe decouverte. ,

. Ce principe donc e lz nullité de for-
¢ce vive, ceft ainfi que fon inventeur
P'appelle, a fans doute lieu dans tout
étar d’équilibre; et jamais on ne citera
aucun cas d’équilibre, dans lequel les
forces follicitantes produifent une for-
ce vive; puisque par la nature méme
de I'équilibre tour mouvement eft ex~

Ha  ¢lus,
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g0 principinme in quovis cafis flatws aquili=
brii agnoftitur, cum perpenfis Sfingults via
- vibus follicirantibus, ac fecundum principia
mechanica calinlo pro viviva invenienda

inflituto, ejus valor evanefiens prodievit:
atccerzins profecto aquilibvii criteriumde=
Siderari nequit, quam motus abfentiay cum
qua nullitas vivinm vivarsm meceffario
eff conjuncta.

Egregif etiam Vir Cl, ex baz'prz'méﬁo tAe
Sim equilibvii tam invelle, guam in pun-
o atribus viribus follicitato devivat ; ffas
tine énim affumit aquilibrinm non adeffé,

[2d motum revera produci, atque vimwis

vam inwvefligat gue generari deberet ; deni=
gue bancipfap vim vivan nibil sgualem
flatuit ; indequne veltiffime conditiones ad
- aquilibrinm regﬁg[ itas cmcfudﬂ-‘ Niff ergo

g!ﬁf .
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clus... Par ce principe donc on decou~
vre dans chaque cas Péwar d’équilibre,
lorsque ayant bien examiné routes les
forces follicitantes, et les ayant calcu~

lees felon les principes Mécaniques
pour trouver la force vive, la valeur
de cette force devient nulle: Er affa-
fement on ne fauroit fouhaiter une
marque plus cerraine de Péquilibre, que
Pabfence du mouvement, avec laquelle
la nullité des forces vives eft neceflai-
rement liée.

M. Keenig deduit anfli fort elegament
de ce principe le cas d*équilibre, tant
dans le levier, que dans le point folli-
cité par trois forces: Il{uppofe d’abord
quil n'y a pas d’équilibre, mais qu’il
y a quelque mouvement, et cherche la
force vive qui en devroit étre produi-
te; faifant enfuite cette force vive éga-
le & zero, il conclug avec beancoup de
juftefle les conditions réquifes pour
Péquilibre, Si donc quelquun pefk
- Hj as-




quisin Mecbanicis feu Phoronomia jam ita
Suerit verfatus ut in guovés cafi, ubi 2qtite
bibrinm non datur, motum inde fecuturum
affignare valeat, is hoc modo fatum 2gui-
Gibrii nunquam determinabit, Nou imme-
7ito ergo quis hic Cl. Ranigio objecerir, (¢
non foluw diféiplinas a f¢ invicem maxin
me diftinttas Dynamsicam feilicet et Phoros
nomiam inter [ comfundere, fed eiiam
bancilli prepofiere anteponere ; cum tamern
Fhoronomie necelfarioipfa Dynamica pre-
shittenda videatuy. Verum equidem banc
ynethods perturbationein non urgebo; fed
boc potiffimums Cl, Auctori perpendendum.
velinguo s fialie via no paterent ad 4guili-
 briumdignofiendum prater fium principia
um, num plerigue equilibyii cafiss nobis non
adbuc incogniti effent futuri, Ipfum enim
«Autlorem latere mon poteft, quam difficile

ﬁ..
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affez versé dans les Mécaniques ou dans
la Phoronomie, pour pouvoir dans cha-"
que cas, ol il n°y a point d’équilibre
déterminer le mouvement qui doit sen
enfuivre, jamaissde cette maniére il ne
déterminera Pétat d*équilibre.  Ce ne
fera donc pas fans raifon, qu’on objec-
terz 3 M. Kcenig, que non feulement il

D

confond ici deux {ciences fort diffe-

“rentes, la Dynamique et la Phorono-

mie; mais encor quwil met fort mal

- 3 propos celle-cy avane celle 13: 1a Dy-

namique deévant neceffairement préce-
der la Phoronomie, A la verité je n’in-
fifteray pas icy fur ce defordre de la
methode ; mais je laifferai plutdra exa-
miner & I'Auteur, fi en cas que on
n'eut pas d’autre voye que fon prin-
¢ipe, pour connoitre I'équilibre, la plu-
.part des cas’ d’équilibre ne nous de-
meureroient pas inconnus. Car PAu-
teur ne peut pas ignorer, combien 1
eft {ouvent difficile dans des queftions

H 4 - Me
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[apenumero fit in quaflionibus mechamicss
w07 adzo complicatis motum, qui adatis vi-
ribus producarur, definive ; ac fi queftiones
mégz;f fuerint complicate, difficultates in
motn detevminando [ipe plane effé invin-

cibiles, Hujusmodi ergo cafibus CI, Auctor-

[fatum equilibrii vel pev caloulum admo=
dum tadiofum determinabit, wel ne per
[ummum quidem laborem affignare poterit s
" cum tamen in iisdem caffbus flatus aquili
brii per principia nfirecepia fatis expedite
definiri quear. In duobus quidem exemplis
ab auclore allatis wegotinm fatis promre
fucceffit etiamft cegm'/z'ériw/} trium wirium
- puntlo zzppiz’mz‘amw jam non mediocrem
ppparatum poftulaverit: ac prater hos am-
bos fortaffe cafus, Ipfi Auttori nimis mole-
fum foret fuum principinm in nfim vo=
zare, Faciat periculum fi lnbeat, in ctrva

tan=
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‘Mécaniques, qui ne font par fort com-

pliquées, de determiner le mouvement

" quidoitétre produir par des forces don-

nées: et que {1 les queftions font plus
caompliquées, ces difficultés font infur-
montables. Dans ces cas donc I’Aateur,
ou determinera par un caloul trés en-
nuienx Pérat d’équilibre, ou ne pourra
pas le determiner, méme par le plus
grand travail; pendant que dans les mé-

‘mes cgs, on trouveroit tour d’un coup

état d’équilibre par les principes com-
munement regus. A la verité dans les
deux exemples cités par PAuteur; Iacho-
fe reuffit affés promptement, quoique
Péquilibre des trois forces appliquées &
un point demande déja affez d’appareil:
meais hors ces deux cas, il feroit peut
étre ‘aflez difficile 3 ’Auteur de mettre
fon principe en pratique, Qu’il 'éprou-
ve ¢l veut pour la détermination de
la Catenaire, ou pour Vérar d'équilibre
dans lequel une chaine fe tient {fufpen-

Hs . dug:
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tantum Catenaria Jeterminanda, fon eo aa
guilibrii flarn, in quo catena [ofpenfa ac-
guiefiit,ac tantas offendet diffcultates gHas
etiamfi fuperare valeret | tamen ue opere
quidem ¢[féz pretium tamtum laborem fir-

feipere ; com totum negotinm alia viatam

- Jacile expedivi poffir. Nam ansequam Au-
itor ape fi principii Ratum agquilibri ca=
rens definive queat, ipfam catenans in fatu
quocungue confiderare, ejusyne motum [én
:izz'm ViTany guan boc motn ob vires fol-
licitantes acquifiverit, inveftigare cogetur.:
curiz atitens iffam vim vivam pro tota ca-
Zena invenerit, ea wnibilo .fg#dz&f pofira
/i fuppeditabir aquationem certe admo=
dum intricatam, ex gua vix ac ne vix
guidem conditiones equilibrii elicier,

Cum enim ipfa aquilibyii curva snon
conflet y Aultor catene’ curvam guarte
cunque in geneve tribuere cogitur, tum
vero calenatn ex boc fitn in alinm queme

Citie=

Mot
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dué: et il trouvera de fi grandes diffi-
culeés, que quand méme it feroir en état
de les vaincre, ee ne feroit pas la peine
d’entreprendre un fi rude travail, pen-
dant que la chofe fe peut faire fi facile-
ment par une autre voye. Car avant que
PAuvtenr puisfe par fon principe déter-
miner Pétat déquilibre de la chaine, il
faudra qu’il la confidere dans un éat
quelconque, etqu’il recherche fon mou-
vement, ot la force vive quelle aura ac-
quife par les forces follicitantes : et lors-
qu’il aura trouvé cette force vive pour
voute la chaine, cette force étant faite
égale 2 zero lui donnera une équation fi
embasraffee, que ce ne fera qu'avec bien
de la peine, qwil en dednira les condj-
tions de PPéquilibre, fuppofé encor quwil
les en puiffe déduire. ,

Car la courbe d’équilibre n’étant
point connué, PAuteur fera obligé de
fuppofer 2 fa chaine une courbure quel-

conque en genéral, de transporcer 191_1-
Ui-
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canque proximum transferet, atque ex fo fol-

. bicitatione virium gravitatss, quibus fingn-

la catena elementa Sunt fubjela, vires vi=
was fingulis eleraentis ingencratas guaret,
grarun fumman denique nibilo agualens
flatuet, Equidens etfi a problematibus Me-
chanicis abborrere non foleo, tamen hujus
problematis folusionem Viro Clar. penitus
relinguo. Interim tamen etiamfi difficul=
tates bic occurrentes feliciter fiperave-
vit, tamen non negabit plurimos alivs cam
[ ipfi facile proponi poffe, quibsus evolven-
dis (¢ imparem fit agniturus, gzmmwfr per
methodos confuctas etiam bis cafibus de-!
terminatio- equilibrii mulla labores diffi
cultate,

En ergo quorfum novam z,/z‘zm’ P¥inci-
pinms Reenigianum tantopere jaclatum , et
quo novum guafi lnmen univer(a Mecha-
wite accendi pradicabatur, tandem redus

ca-

—— e
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fuite la chaine de cette fituation dans
une autre ficuation prochaine, de pren-

dre dans une fomme toutes les forces

vives produites dans chaque element de
la chaine par Ia follicitation de la pefan-
teur, et de faire enfin cette fomme éga-
le a zero, Pour moi quoi, queje ne fois
pas facilement rebuté par les difficultés
de la Mécanique, javoué que jaban-
donne 2 I"Augeur Iz folution de ce pro-
bléme.. Er quand méme il {eroit venu-
hetireufement 4 bouc de furmonter tou-
tes les difficultés, qui s’y préfentent, il
ne niera pas cependant, quon ne plic
facilement Iui propofer plufieurs autres
cas, pour lesquels il feroit obligé d’a-
vouér fon infuffifance; quoique dans
ces mémes cas la détermination de Ié-
quilibre w'efit aucune difficulé,

Voicy donc & quoi fe reduit ce nou-
veau principe Koenigien tant vante, et
qwon devoic régarder comme une nou-

wllP !Lumere dans toute la Mécanique,
Can- .




catur. In fe [pectacum plus nom continet,
g#am, Ubi non detur motus, ibinon dari
vim vivamy feuw ex nullitate vis vive ad
wmotis abfentiam, ffatumve idcirco aquili-

brii tuto concludi poffe: deinde i ad ejus”

ufum vefpiviamus in definiendo egnilibrio,
in aliquibus cafibus itsque pauciffimis, ejus

applicaris fatis commode quidem fuccedit;

in mnltis autem non niff cum maxima dif-
feultate, in veliguis autem nullo plane wo-
do adbiberi poteft, Quosmaximos defeitus
7 Clar, Keenigius in fio principio animad-
wertiffet, id profeiio perpetus fuppreffiffer,
aliigue cuique potins gloriam imventionis
veliguiffés, quam ipfé id tanta offentatio-
ne in medinm attuliffér,

Ferum tametfi hoc principinm non om-
#ino in pibilums vecideret, tamen non vi-
deo, quommods inde vel minimum detrimen-

tam -
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Confidéré en lui méme il-ne contient
autre chofe, i nonque, Laoailn’y apoing
demouvement, il w0y a point de force vives
ou que de la nullité de la force vive, on
peut conclure avec fureté D'abfence da
mouvement, et par confequent étac d'é-
quilibre: enfuite fi nous avons égard 4
{onufage, nonstrouverons que,quoi qua
1a verité dans quelques cas fore rares il
seutliffe affez commodément. pour dé-
terminer Péquilibre , dans le plus-grand
nombre des cas on ne peut sen fer-
vir qu'avec la plus grande difficulté, et
que dans les autres on ne peut s’en fervix
dutour. Deffaut fi grand, que i M.Kcenig
Pavoit remarqué dans fon principe, il
Paursit éternellement fupprimé, et au-
roit mieux aimé laifler 3 d’autres la gloire
deladécouverte, qug de lareclamer pour,
Iui méme avec tant d’oftentation,

Mais quand méme ce principe ne fe
reduiroic pas abfolument & rien, je ne
v@is pas, comment il pourrdit porter la

moin-
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tum principia 1, Prefidis patiantnr, Ile
enim per [funm principinm uullos alios &=
quilibrii flatus difiuire contendet, niff gus
per confueta Dynamice principia determi-
nari folent: quare cums bi ffatns ompes ex
uwiverfali principio aquilibrii Wafs. Fre-

Sfedis admirabili compendio deriventuy, ex

bos ipfo fammus confenfus bujus primeipii

cum praceptis Dynamicis, ideogue etiam
citm principio Kepigiano elucet,  Diftri-

men tantum in o ver[aiuy, quod per prin-
cipium M, Prefidis de Maupertuts cuplti

aquilibrii flazus fimma facilitate ac ple-
rHmque malto expeditins determinemtur,
guam per precepta Dynamice ordinaria:
cam contra principinm Kenigianum uon
© folum plernmgue majores Arfzéﬂgﬂ‘ r.egm-
7at, [ed etiam [apiffime nein ufim guidem

votars poffis. Aftgm wel ex boc ﬁ:m.wa'

- Sueceffis dife f rimine lumlfmzﬂ" bme appayet,
prise-

§E 1o 2%
moindre atteinte’ 2ux principes de né-
tre 1L Préfident. . Car il ne précend
pas par fon principe déterminer d’au-
tres &tats d’équilibre, que ceux quon
dérermine par les principes ordinaires
de la Dynamique; et tous .ces drats Te
déduifant avec une merveilleufe facili-
1€ de fon principe d’équilibre, on peut
remarquer 'accord parfait de ce prin-

" cipe avec les principes de la Dynami-
que, et par 1 aufli avec le principe de

M. Keenig, Toute la différence con-
fifte, ence que par le principe de M. de
Maupertuis on détermine tous les écats
d’équilibre avec ia plus grande famhte,
et fouvenr beaucoup plus vite, que par
les precepeeés regus de Ja Dynamique s -
qu'au contraire le principe de M. Kee-

" pig non feulement conduit d’ordinaire

dans de grandes ambages mais fouvent
encore ne fauroit étre daucune appli-
cation. Et par cette différence extre-
mie de fuccés, on peut juger de la diffé-

S XEn~



™ o1a Py
P oo IR

e e e e e i |
principia bec lnflris Prafidis et Cl, Proe
felfiris toro celo a f& invicens difirepare,
atque ex diver(iffimés fontibus effe petita.

I aitero autem praterea quilibet eguili-

bris flatus ex indole minimi definitur, in.
altero autem ex nullitate viswive: exquo

ctiam per[picium ¢ft 5 eam quantitatem,
gue alteritin principinm adbibendo mini-
ma veddi debet, maxime diverfam ofé
oportere ab éa, que pro altero pripcipio in
nibilum abit. Fievi enim nequity vel ipfo
Kanigio affentiente, ut in omui aguilibri

Slatu eadem guantites et minima evadaé

¢t in uibilum abeat; boc enim f7 concedes
vet y omnes ejus objectiones [ponte corvige
reut. '

Certum igitur eft principinm Dus, de

Maupertuis vim vivam eo fenfi non come

| tinere, quo e principium Kenigianum con

- Slitnir; unde etiam ex boc capire objectio=
' - pes

- B our o ‘
rence qui fe trouve entre les principes
de notre 11, Préfident et ceux de M. Je
Profefleur; ces principes étant en effet
tirés de fources trés différentes. De -
plus dans Pup, chaque état d’équilibre
eft déterminé par la nature dun Mini-
‘ant, dans Pavire par la nullicd de la
force vive. Dot il eft clair que cetre

-

“guantité, qui felonI'un des principes doit
“étre un Moindre, doit érie extréme-

ment différente de celle qui felon Pau-
tre principe doit étre nulle, Gar il eft
impoffible, méme de Paven de M. Kce-
nig, que dans tout étar d’équilibre, Ia
méme quantité foit un Minimum, et {oit
égale a zéro: {i cela arrivoir, rovites fes -
objections feroient évanouies.

IS

Il &ft donc cerrain que le principe

~de M. de Maupertuis ne contient pas.

la force vive dens le méme {ens, quelle

- conftitug le principe de M. Keenig: et

Ton voit auffi par 13, que les objections
' 12 . Que
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- mes Kanigii, que demonfirationibus iffis
“tantopere jaltatis, quod in omni equilibrii
fratuvisvivad fit nulla, fnnituntur, omnews

vim smittunt, Proprie quidem Kenigins
alterum tantum principinm Iuf, de Mans
pertuis aggreditur, qtod in minima aikio=
weeff fitum: verum ego in dgﬁrmtzme

b
¥

peculiari coram Academia pralecia offenn

di, ambo ejus principia, et boc minima ac-

tionis, et altersm, quod in omni equililyii

fRatu cernizurs avitiffimo vinculo inter f&
gfé comnexay ita ut aliero admilfo alterum
m;!!a modp in dubinm vocari queas,

. Fam vero ebfi principinim minime ace

tionis altionem ex producto maffi in fpa<

tium et cclevitarem gftimer, bocque pros

AuGum ab idea vis vive vig discrepare
wideatur ; tamen bac productum ex confi-
dejatione longe diverfa petitur,arque 4 Kee-
#igio vis viva deverminatuy: idquod ipfé

S
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que M. Koemcr fonde fur ces démontftra-
tions tant vantees, que. dans tout état.
d’equilibre Ia force vive eft nulle, per-, :
déne toute leur force. A la verité M.
Ixoemg n’attaque direftement que Pau-
tre principe de M, de Maupettuis, qul"
confifte dans la moindre Action: mais-
Vai faic voir dans une differtation par-
ticuliére lué dans nos Affemblées,. que.
ces deux principes, celuide la momdre
action, et celui qu'on obferve dans tout
érat déquilibre, étolent fi éerojtement’
liés enfemble, que P'un une fois admis:
on ne pouvodit plus douter de Pautre.”

Or quoique dans le principe de la
moindre action, Iadtion foit eftimée par-
le produit_dé la mafle de lefpace et de,

“Taviteffe, et que ce produitne parcuﬁ'e'

pas s'eloigner beaucoup de l'idée de la
force vive, ileft cepen&anc tiré dune
confidération forc différente de celle
par laquelle M. Keenig détermine la for-
ce vive: il auroit di s’en apercevoir

13 - fout
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fratim fentive debuiffes, fi mods explicas
: zzm.fm veltis, guam iuftr, de Maupertuis ‘
dedity cum fia comparare voluiffet : hoe

. enim cafit altio, pronti 4 Dio, de Mayper=
2uis aftimatur, manifefto fit minima, nut-
boqne viodo cvancfiens; cum tamen vie

| vz:iwz a Kanigio definisa nemine contys

A dz'c?eme in mibilim abeat.  Quare cum
utringue vevitas idgue recte eliciatnr, ne-
ccffé eff, ut aclionis idea, gualis ab iy
Sori Prafide eft fiabilita, 4 vi viva Xaﬂzi-
Giana roto celo differat, idecgue ommes
ejus objeltiones hinc petite nimie praci-
| pitantia fudiogue pugnandi fint tribuen-
da; atgue adeo confide Clay, Profyfforem,
eurit hac probe perpenderity canfom, guans
mimis feflinanter fufeeperie, Sponte .%
deferturum 5 prafertim cum infuper fem
guenres apnotationes perlegerit. |

Fe-

gout d’abord, il eut voulu comparer
Pexplication, que M. de Maupertuis don.
ne du Levier avec ]a fienne. Car.dans
ce cas Padtion telle, qwelle eft détermi-
née par M. de Maupertuis, devient ma-
nifeftement la pius pétite, et non point
nulle; au lieu que Ia foree vive telle que
M. Kcenig la definit, devient nulleincon-
teftablement. Comme donc la verité fe
grouve dans PPun et Pautre de ces cas, et
{e trouve legitimement déduire, il faut
que Pidée de 'action, telle que ndtre
1ll. Préfident la définic, différe entiere-
ment de la force vive de M. Keenig, et
que toutes les objeftions que celui ci
en tire, ne puiffent étre attribuées qu'a
une trop grande précipitation, ou 4 un
amour de la difpute: jefpére donc que
Jorsque M. le Profeffeur aura mieux exa-
miné Paftaire, dans laquelle il s’eft jete€
trep 2 la hite, il Vabandonnera de lui
méme; furtout lorsqu’il aura It enco-
re les remarques fuivantes,

14 . Pour



BE 136 38

e oy

Perum quo diftrimen inter aftimatio=

nems actionis ef vis vive clarins per[pi-
ciatur , utramque attentins contemplari

convenict. In sffimatione igituy vis vive
Secundin principinm Kenigiantm [iffema.

corpornm exiva flaium equilibrii confide-
yaiur , mottsque a wiribus follicitantibus
oriundus in computum ducitur, ex guo ves
ya wis viva generara colligatur. At inas-
timatione altionis, [yflema corporum reves
ra insquilibrio 'zzﬁmiwr, eigue 4 vi qua~

cunque externa motys imprimi concipie

tur; tam wero ex hot motu invefligatur,
per guantnm [patinm qualibet vis fuerit
wel intenfa vel remiffa; el loco virium
pondera aquivalentia fubftitnupiur, ac dis
[picitur, quaptum corum quodgue fierit
promotum et granta celevitate 5 guo faito
Jinguta bec pondera tam per [patia 4 guo-
que defG; rzpm ) quars per celcrzmm piiitl

.- : tie

-~
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Pour mieux connoiue la differerice,
qui {e trouve entre Péftimaticn de Pac-.
tion, et celle de la force vive, il faut
examiner artentivement 'une et Pautre,
Dans "éftimation donc de a force vive
felon le principe de M. Kcenig, onx con-
fidére un fyfiéme de corps hors de Ié-
tat " qurlibre , et Pon calcute le mon-

| vement qu1 nalt des forces falhcatantes,

d'od Pon tire la véritable force vive qui
en eft produite: ‘mais dans Péftimation
de Padtion, Yon prend le fyfteme des
corps dans Pétar d’équilibre, T'on con-
goit que le mouvement lui foit impri-’
mé par quelque force externe: etalors
dans ce mouvement on recherche 'es-

. pace, par lequel Pintenficé de chaque

force a été augmentée ou diminuée, ou
{ubftituant an lien des forces des poids
équivalens, on examine le mouvement
de chacun et la vitefle avec laquelle il
s'eft m{; aprés quoi Pon multiplie cha-
que poids par Pefpace quil a parcou-

Ig IY,
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tiphicantur, borumque producloram fun=
s pro allionts quantitate affmitur. At-
que bic quidem non de celovitate cujnsqie
ponderis vera [ermo eff, fed tantum de re-
Iativa s ex quo bac producla, etiamfi abias
2 ﬁﬂréﬂm celeritati fit proporiionale, ne woe
smen quidem virinm VIVATHI EYEniUY !

dita ut idea altionts ab idea vis vive filli-

cite fit diftingnenda, quemadmodim jam
Ipfe lliufb, Prafes expreffé animaduertit,
Cum igitur idea alions originem babeat
diverfiffimarn ab illa viviva, quam Keni-
gins introdutit, atqie confidir ationes, un=
de funt dulle, toto ceclo a f¢ invicer dif=

ferant smirum profectonon ef?, quiod etiam -

jn applicatione diverfiffimam indolers accis
piant; at que itsdens cafibus, quibus vis viva
evaneftit, attio vevera fiat minima; neque
in nibilum abeat. Eo minus ergo bac duo
grincipia inter f¢ confundi oporiet, mnito

- .o ati=

-
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ru, et paf la vieefle- avee laquelle il Ia-

- parcouru, et Pon prend -la fomme de

ces produits. pour Ja quantité de l'achi-
on. Or il peft pas ici queftion de la
véritable vitefle de chague poids, mais
feulement de la vitefle relative ; ainfy,
queique dailleurs les éfpaces foyent
propertionels aux viteffes, ces produits
ne doivent pas feulement avoir le nom.
de forcesvives: et I'idée de Padtion doit
éure foigneufement diftinguée de celle
de la.force vive, comme nbire Il Pré-
fident I'a expreffement remarqué. Puis-
que donc Fidée de Padtion' & une ori-
gine fi différente de’ cette foree vive
que M. Keenig introduit, et que les con-
fiderations, qu'on en déduit font tone .
fair Qifferentes, il n’eft pas étonnant
quelles différent tant aufli dans leur ap-
plication, et que dans Jes mémes cas, ol
la force vive sevanouit, Paétion devien-
ne la moindre, et fubfifie. Ii fauc donc
dantant plus {e denner de garde de
: con-
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aniters minus alternm alteri opponi; quod, ut
Jam animadverti, principinm Cl, Kenigii
it maxime flerile, et tantum ad panciffi-
smos quosdanm equilibrii cafis pasear , cuin
contra principinm I//Mﬂ.'dé Maupertuis fit

- fcundiffimum, atqune non filum ad ompes:
aquilibrii- cafts definiendos fit accomimo-.

datum, féd etiam linets curuis a corporis
busy qus ad quorcungue centra virinm at-
trabuntur , defiriptis affignandis mirifice
inferviat ; quibus infignibus commodis
principinm Kanigianum penitus cares.
Sed regever Vir Claviffimus , finm qui-
dem pripcipinm, uti initio propofiserat, wti
que omni fere uf# cavere; verum [ ei in
[equentibus multo amplioreim extenfionem

conciliaffe, ut jam quidem latiffime pa- -

teret : cujus amplificationis fundamen-
tium in Lemmate flio tevtio ipfum jacere vo-

luiffé video , quo in negoio quantsm pro-

fer

o

‘confondre ces deux prmmpes 5 €L e
~ cor plus de les oppofer Pun a lanere;

que comme je I'ai deja remarqué, le
prifcipe de M. Keenig eft fort fterile, et
ne peut sappliquer qu’a un petic nom-
bre de cas de ’equilibre ;- pendant que
le principe de M. de Maupertuis eft de
la plus grande ferdlité, et ne fert pas
feulement 3 déterminer tous les cas
d’équilibre, mais fert encore merveil-
leufement 4 trouver les lignes courbes

-décrites par des corps attirés vers autant

de centres qu'on veut; 'avmtages‘inﬁ
gues, dont manque entlerement le prin-

cipe de M. Keenig. - | .
Mais M. Koznig pourra dire, que quoi-
que fon] principe, tel qu’xl I’a propofe
en commengant, ne foic a la verité d’au-
cun ufage; dans ce qui fuit il lui a don-
né une beaucoup plusgrande extenfion,
dont je trouve quil a voulu jetter le
fondement dans fon troifiéme Lem-
me: comment il y a reufl; c'eff ce que
' nous
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fecerit, epers pravinm erit accurating exa-
minare. B |
Loguitur antem in hoe lemmare de {y-
{ftemate lineseinertis zequalium maflaram,
quod follicitetur verfus aliquod centrum

follicitationibus; qiz in diverfis a centro -
diftantiis fint utcunque variabiles, Hic

non definit utyam linea illa iners fit vecta
an curval wnde fi e verba move geonie-
trico interpretari '-vélimm_, lineam quaw~
curique e rectam five coyvam intelligere
debemus 5 quod etians ejus inflituto €0 ma-
ois confentaneim videtury quoniawms hoc
lemmate finm principinm ad ﬁsmmaﬁé ge-
neralitaten evebere vult; plurimuni antems
inde detyaheretur, fitanum pro linea ye
&a valeret. Confislta antem demonflraa

tione mex patet, eame [ibfiffere non pofiey

7ifi linea illa recta flatuarur ; quod cum
ingens fit vitinm copira methodum geome-

.. fide

23 swn
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nous allons examiner avec plus dat-
tention. '

1l parle dans ce Lemme dz ﬁﬂeme

d'une ligne inerte de maffés bgales, folli-
citées vers quelque centre par des forces
qui & différentes diffancer de ce cenrve va-
vieme de gquelgue manieve gue ce foit.
Icyil ne définit point fi cetre ligne iner-
te eft droite ou courbe? Ainfi fi nous
interpretons fes parcles felon l'ufage
des Géométres , nous devons enten-
dre une ligne quelconque foit droite
foit courbe , ce qui auffi paroit plus
conforme & fon deflein; puisque par
ce Lemme il veut é&lever fon principe -
3 la plus grande généralité: er qu'il per-’
droit beaucoup,. s’il n’avoit lien que
pour la ligne droite. Cependant dés
quron lit f2 démonftration, on voit quel-
le ne fauroit fubfifter, 3 moins que la
ligne ne foit droite: ce qui €tant un
grand vice contre la méthode des Géo-
metres, que I’ Auteur vante tant, et parla

- quelle



